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Kenntniss paldarktischer Myriopoden.

IV. Aufsatz?): Ueber Diplopoden Tirols, der
Ostalpen und anderer Gegenden Europas, nebst vergleichend-
morphologischen und biologischen Mittheilungen.

Von
Dr. phil. Carl Verhoeff, Bonn a. Rh.

Dazu Tafel XI—XV.

Beziigliche Schriften:

Die erste, wirklich bedeutende Arbeit, welche Tiroler Diplopoden
behandelt, ist Latzels beriihmtes Werk iiber ,die Myriopoden der
oesterreichisch-ungarischen Monarchie* Wien 1880—84, erschienen
in 2 Binden, deren 2. die Diplopoden etc. betrifft. 1888 hat K. W.
v. Dalla Torre (Innsbruck) eine besondere kleine Arbeit iiber
,die Myriopoden Tirols“ in den Berichten des naturwiss.-medizin.
Vereins (Innsbruck) herausgegeben, welche in der Einleitung auch
eine Uebersicht tiber die fritheren Arbeiten giebt, in denen Tirols
Myriopoden beriihrt sind. Unter allen diesen Aufséitzen ist aber
keiner, der heute noch eine besonders grosse Beachtung verdiente,
abgesehen natiirlich von Latzels schon erwihntem Werke. Ausser
diesem fithrt D. T. 22 Litteraturnummern auf. — 1893 habe ich
selbst in den Verhandl. der zool.-bot. Gesellsch. zu Wien ,Beitréige?)
zur Diplopoden-Fanna Tirols“ verdffentlicht und darin auf S. 10
auch bereits die genannte Arbeit Dalla-Torres kritisch besprochen.

1) 1. Aufsatz: Ueber einige nene Mgyriopoden der oesterreich.-ungar.
Monarehie. Verh. d. zool.-bot. Ges. i. Wien 1895.

II. Aufsatz: TUeber mitteleuropidische Geophiliden. Archiv f. Natur-
geschichte. Berlin 1895. Bd.I. H. 3.

II1. Aufsatz: Zusammenfassende Darstellung der Aufenthaltsorte der
mitteleuropéisch. Diplopoden. Daselbst 1896. Bd. I. H. 1.

12A



188 Dr. Carl Verhoeff:

Dieselbe ist rein faunistisch gehalten und lehnt sich durchaus an
Latzel an. Im ferneren Verlauf dieser Abhandlung werde ich auf
die Arbeit von D. T. und meine eigene ofter zuriickkommen?). —

Es sei noch erwihnt, dass in ,Bad Ratzes“, einer Lokalskizze
von K. Prossliner (Bilin 1895) auf S. 63—65 aus der Umgebung
von Ratzes durch K. Koelbel 22 Chilopoden und 21 Diplopoden
verzeichnet werden, unter welchen letzteren die Angabe von Julus
albolineatus (Luc.) Latz. zu berichtigen ist, da sie sich zweifellos
auf Julus riparius Verh. bezieht. Auch Jul. fulviceps Latz. muss
ich bezweifeln. —— Ferner hat Meinert in den ,Myriapoda Musaei
Hauniensis® III 1884 S. 144—45 einen Geophilus austriacus
beschrieben, als dessen Fundort ,Razzes® genannt wird, was ich
hier nebenbei erwihne. —

Fassung von Arten, Unterarten, Varietiten
in der Diplopodenkunde.

Es ist immer das Zeichen h&heren Fortschrittes, wenn
in der Systematik der Einzelformen einer Organismengruppe nicht
nur von Arten, sondern auch von Unterarten (-Rassen) und
Varietiiten etc. die Rede ist. Solches gilt auch bereits fiir die
Diplopodenkunde, aber leider nicht allgemein, was hauptsichlich
daran liegt, dass man einerseits manchmal die Formen nicht sorg-
filtic genug untersuchte, andererseits daran, dass man sich zu
wenig dariiber klar wurde, wie Arten, Unterarten und Varietéiten
zu fassen seien.

Scharfe Grenzen zwischen diesen Categorieen allgemein auf-
zustellen, ist unmglich, weil sie nicht existiren. Trotzdem miissen
sie im Kinzelfall so deutlich als mdglich klargelegt und dement-
sprechende Bestimmungen fiir ihre Fassung getroffen werden.
Fiir die Diplopoden sowohl wie alle Tracheaten {iberhaupt muss
der Satz gelten:

Diejenigen Individuengruppen sind als verschiedene
Arten zu betrachten, deren Begattungsorgane ver-
schiedenen Bau anfweisen.

Ausgenommen sind nur solche Gruppen, welche keine oder
riickgebildete Copulationsorgane besitzen.  Hiernach konnte es
scheinen, als lige die Sache sehr einfach. Dem ist aber nicht
so. Einmal variieren niimlich die Copulationsorgane auch bei
Tieren derselben Gegend in gewisser, wenn auch geringer Breite,
ja es sind bei einem Individuum nicht selten kleine Unterschiede
zwischen der links- und der rechtsseitigen Hilfte des Copulations-
apparates bemerkbar. Sodann zeigen manche Arten in weiter aus
emander gelegenen Gegenden schon grossere Unterschiede in
jenen Organen. Wenn sie aber auch nur gering sind, pflegen
sie  doch manchmal constant aufzutreten, d. h. bei jedem

Y Im Weiteren kwrz als ,,Beitridge® angefiihrt.
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Individuum einer Gegend A findet man immer dieselbe kleine Ab-
weichnng von den Individuen einer Gegend B. Handelte es sich
also im ersteren Falle um unbestidndige, individuelle Variation,
so liegt im letzteren eine bestindige Abweichung vom Typus
vor. Hier tritt schon die Frage auf, soll man im letzteren Falle
von einer besonderen Art sprechen oder nicht! Hier eben muss
der Mittelbegriff der Rasse oder Unterart, mit Anwendung der
triniren Nomenklatur, zu Hilfe genommen werden. Er hat
in erster Linie den grossen Vortheil, dass er sofort die nahe
Verwandtschaft gewisser Individuengruppen vor Augen fiihrt.
Nenne ich z. B. zwel Formen, welche sich &dusserst nahe stehen,
Julus abe und Julus def, so weiss ich iiber deren Verwandt-
schaft noch nichts, nenne ich sie aber Julus abc und Julus abe,
def, so weiss ich sofort, dass beide sehr nahe verwandt sind. Die
Unterarten sind also dort anzuwenden, wo es sich zwar um
bestimmt und constant unterscheidbare Formen handelt,
aber zugleich um solche, deren morphologische Eigen-
thiimlichkeiten nur wenig von der oder den Néchstver-
wandten abstechen. Manche Autoren (und zu diesen ‘gehdrt auch
der beriihmte R. Latzel) haben nur dann verschiedene Arten unter-
scheiden wollen, wenn die betreffenden Thiere, ausser den Copulations-
organen, noch in irgend einem dusserlichen Merkmal von einander ab-
wichen. Das ist aber eine unhaltbare Anschauung, da es ziemlich
viele Arten giebt, (und wie ich und andere Autoren gezeigt haben,
unzweifelhafte) deren Weibchen sich iiberhaupt nicht unterscheiden
lassen und auch nicht wenige solche Arten, bei denen die Minnchen
nur durch die Copulat.-Organe unterscheidbar sind. Ich erinnere
besonders an Julus (Anoploiulus), Julus (Leptoiulus) und
Brachydesmus.

Nunsind aber auchFormen vorhanden, (und hierhabe ich besonders
die Glomeriden im Sinne) welche sich in den Copulationsorganen
nicht oder nur ganz unbedeutend unterscheiden und doch allgemein
bisher als bestimmt verschiedene Arten angesehen wurden, auf
Grund der Farben-, Grosse- und Skulptur-Differenzen.

Nach dem obigen Satze iiber die Artfassung, welcher doch
zweckmissig consequent durchgefiithrt wird, ist es aber auch
richtiger, jene Glomeriden nur als Unterarten aufzufiihren, so-
dass wir dann in Europa vielleicht nur zwei Glomeris-Arten be-
sitzen, weil nur zweierlei ausgeprigt verschiedene Cop.-Fiisse vor-
kommen, néimlich multistriata C.Koch (mit den subsp. multistriata
C. K. und occultocolorata Verh.) und eine andere europaea
mihi, welche also die subsp. marginata, conspersa, hexasticha,
intermedia, alpina, connexa, pustulata, pulchra, tridentina
u. s. w. zusammenfasst. (Gl tyrolensis Latz. kenne ich nicht.)
Gl. minima Latz. ist von Brolemann mit Recht zum Vertreter
einer besonderen Gattung, Glomeridella erhoben worden. Nach
dem Gesagten ist folgender Satz zu beachten: Sind Diplopoden
in der Skulptur und Farbe verschieden, so sind sie meistens
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auch in den Copulationsorganen verschieden, doch braucht
dies nieht immer der Fall zu sein, daher jene ersteren
Verschiedenheiten keine sichere Grundlage fiir die Auf-
stellung einer besonderen Art abgeben.

Fiir die Fassung der Diplopoden-Formen lassen sich nun
folgende Regeln angeben:

1. Zwei Individuengruppen sind als Varietiiten zu unterscheiden,
wenn sie in den Copulationsorganen iibereinstimmen, aber

a) nur in der Farbe, oder

b) in der Farbe und geringen morphologischen Merk-
malen (Skulptur, Grosse, Gestalt) von einander abweichen.

II. Zwei Individuengruppen sind als Rassen oder Unterarten
(Subspecies) zu unterscheiden,

A. bei Uebereinstimmung in den Copulationsorganen, wenn
sie entweder in ein oder mehreren bedeutenderen!) morpho-
logischen Merkmalen von einander abweichen, mag die Farbe
dabei die gleiche oder eine verschiedene sein, oder in der Farbe
sehr betridchtlich siech unterscheiden, wenn auch die morphol.
Differenzen geringe sind,

B. bei Verschiedenheit der Copulationsorgane, wenn

a) keine sonstigen bedeutenden morphologischen Unterschiede
vorliegen und

b) die Unterschiede in den Cop.-Org. geringe sind, vor Allem
also kein neues Organ oder auch kein besonders auffallender neuer
Organtheil vorhanden ist, vielmehr der ganze Typus in allen seinen
Haupttheilen gewahrt bleibt.

Griinde zur Aufstellung von Subspecies werden also aus solchen
constanten Abweichungen der Copulationsorgane zu entnehmen
sein, welche Grissenverhiltnisse der einzelnen Elemente, Verschieden-
heiten der Gestalt der Elemente, Verschiedenheit der Bezahnung und
dergl. betreffen. — Ein etwas erfahrener Myriopodenforscher wird
hier sehr bald die richtige Einsicht in der Abschitzung der Formen
nach den genannten Grundsitzen gewinnen.

Ich will hier schon bemerken, dass die Varietiiten, ins-
besondere die Farbenvarietiten durchaus nicht gleichmiissig zu
erkliren sind, vielmehr giebt es solche, welche versprengt unter
-der Grundform vorkommen (Aberrationen) und andere, welche auf
bestimmte Gegenden beschriinkt sind, (Lokalvarietéiten) ferner solche,
welche sich auf eine mehr oder weniger beschrinkte Altersperiode be~
ziehen und andere, welche durchs ganze oder doch fast ganze
Leben vorhanden sind, Auf diesem Gebiete milssen noch viele
Beobachtungen angestellt werden, ehe mian zu einer umfassenden
Darstellung schreiten kann. -—

") Nur die praktische Formenvergleichung fithrt zu einem richtigen Urtheil
iiber die verwandtschaftliche Bedeutung morphologischér Merkmale.
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Kurze Charakteristik der Hauptgruppen.
Classe Diplopoda.

Heteronom segmentirte Tracheaten, deren Genitalgénge vorne
am Korper, hinter dem 2. Beinpaare miinden. Die Rumpfsegmente
sind, ausser den 4 ersten und dem letzten, aus zwei Ursegmentén
zusammengesetzt, welche fast immer ventralwirts zwei Beinpaare
tragen. Stigmen miinden ventralwiirts an jedem Doppelsegmente
in zwei Paaren. Meist sind Tracheentaschen vorhanden. Tracheen-
commissuren fehlen, —

A. Unterklassé Pselaphoynatha.

7. Rumpfdoppelsegment ohne Copulationsfiisse, vielmehr mit
normalen Laufbeinen. Auch am Hinterende des Korpers keine
Copulationsfiisse. Hautskelett weich, mit auffallend langen, mannig-
faltig gestalteten Haargebilden. Kein deutliches Gnathochilarium.
13 Beinpaare und 11 Rumpfsegmente. Tracheen verzweigt.

Fam. Polyxenidae. (Europa, Afrika.)
B. Unterklasse Chilognatha.

Entweder das 7. Rumpfdoppelsegment mit eint bis zwei Paaren von
Copulationsfiissen, oder ein bis zwei Paare solcher am Hinterende
des Korpers, Hautskelett durch eingelagerten Kalk hart, ohne jene
auffallenden Haargebilde. Meist ein deutliches Gnathochilarium,
selten ein rudimentéres. Wenigstens 17 Beinpaare und 13 Rumpf-
segmente. (Bei 13 Rumpfsegmenten sind 1 oder 2 etwas verwischt.)

I. Ordnung Opisthandria.

Copulationsorgane des Minnchen vor dem Hinterende des
Korpers am vorletzten oder vorletzten und drittletzten Rumpfsegiente
gelegen. Paarige Wehrdriisen fehlen. Tracheen verzweigt. Pleuren-
platten deutlich ausgebildet. 13, 19 oder 20 Rumpfsegmente.

1. Unterordnung Oniscomorpha.

Mit 13 Rumpfsegmenten, von denen das 2. wnd 3. hiufig
(Glomeridae) theilweise verschmolzen sind, seltener auch noch
das 11. und 12. (Gervaisia, Glomeridella). Kérper vorne und hinten
breit: 1. Riickenplatte (Collum) im Verhiltniss zu den iibrigen recht
klein, letzte (13.) Riickenplatte sehr breit.
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Fam. Glomeridae!) und Sphaerotheriidae.
(die letztere nicht in Europa.)

2. Unterordnung Limacomorpha.

Mit 19—20 Rumpfsegmenten, von denen das 1. eine Riicken-
platte besitzt, die nicht viel kleiner ist als die 2.; letzte Riicken-
platte klein.

Fam. Glomeridesmidae (Sumatra, Central- und Stid-Amerika).

II. Ordonung Proterandria.

Copulationsfiisse des Ménnchen am 7. Rumpfsegmente gelegen,
aus einem (vorderen) oder beiden Paaren von Anhiingen entstanden.
Bisweilen ist das hintere Paar reducirt. Selten ist auch noch das
hintere Gliedmaassenpaar des 6. oder das vordere des 8. Rumpf-
doppelsegmentes zn Copulationszwecken umgewandelt. Oft sind die
Ventralplatten mehr oder weniger stark am Copulationsapparat be-
theiligt. Paarige Wehrdriisen fehlen oder sind vorhanden. Tracheen.
unverzweigt. Pleurenplatten hochstens angedeutet, niemals ganz
frei, meist vollig verschwunden. 19 — viele Rumpfsegmente.

1. Unterordnung Colobognatha.

Mandibeln und Gnathochilarium mehr oder weniger rudimentir,
Kopf auffallend klein, Antennen aber verhiiltnissmiissic gross.
Minnchen mit 8 Paar Laufbeinen vor den Copulationsfiissen. Letztere
erinnern noch stark an normale Beine nnd sind mehrgliedrig (4—5 gl.).

1) Auf Gervaisia hat neuerdings Silvestri [und nach ihm auch O. F. Cook]
eine besondere Familie gegriindet, was aber ginzlich falsch ist, da ihre nahe
Verwandtschaft mit Glomeris unverkennbar. Latzel hat das bereits klar und
so1gfiltiz dargelegt. Es miisste in Silvestris Familie ,,Gervaisidae“
(cf. I Diplopodi, Paite I Sistematica, Genova 1896 S.86-—-88) iibrigens auch
Glomeridella Aufnahme finden, an deren naher Verwandtschaft mit Glomeris
doch Niemand zweifeln wird! Aber S. stellt sie filschlich zu (seinen!)
Glomeriden und behauptet S. 83: ,Tergitum ultimum subevanidum®
(Glomeridella). Das ist aber grundfalsch, da nicht die letzte, sondern die
vorletzte Dorsalplatte in Verkiimmerung begriffen ist. (Segmentsprossungs-
gesetz!) Ganz unverstindlich ist es auch, dass O. F. Cook (cf. Brandtia,
A series of occasional papers on Diplopoda. New York 1896, X, ,,An american
,,Glomeroid“ S. 45), ausser den ,Gervaisiiden® noch Glomeridelliden in
die Welt setzt. Danach darf man gegen seine Onomerididen auch miss-
trauisch sein! Wilrend nun Cook seine Gruppen sonst besser zu begriinden
pflegt, (iiberhaupt sorgfiltiger arbeitet) ist Silvestri in Bezug anf Gruppen-
macherei ziemlich an der Grenze der vorstellbaren Leistungsfiahigkeit in
dieser Hinsicht angelangt.
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Fam. Siphonophoridae, Platydesmidae, Polyzonidae
und Siphoniulidaet!). (Nur die Polyzonidae mit den Gattungen
Polyzonium und Hirudisoma und Platydesmidae mit Dolis-

tenus sind in Europa vertreten. Platyzonium ?)

2. Unterordnung Helminthomorpha?).

Mandibeln und Gnathochilarium wohl entwickelt. Kopf von
normaler Grosse, Antennen nicht unverhiltnissméissig gross.
Minnchen mit 7 Paar Laufbeinen vor den Copulationsfiissen. Leztere
erinnern nicht mehr stark an gewdhnliche Beine und sind nicht
deutlich mehrgliedrig (hochstens 2-gliedrig).

Diese Diplopodengruppe ist die bei weitem schwierigste von
allen. In ibr hat neuerdings O. F. Cook (The Craspedosomatidae
of North America S. 8 etc.) als 4 besondere ,Ordnungen“ die
Merocheta, Anocheta, Diplocheta und Monocheta unter-
schieden. Andere Autoren haben ,Unterordnungen* geschaffen, wie
Chordeumoidea, Juloidea ete., welche meist nichts anderes sind
als andere Benennungen fiir alte Familiennamen. Sie miissen
weiterer Priiffung anheimgestellt werden.

Ich kann nicht unterlassen, an dieser Stelle ernstlich vor dem
Anfstellen systematischer Gruppen mit schlechter Begriindung zu
warnen, da sie nur Verwirrung anrichten. Die Sache bleibt allemal
das Wichtigste, die Namen allein niitzen nichts. Silvestri ist in
dieser Hinsicht besonders zu tadeln, da er mancherlei iiberfliissige
Namen creirt hat, so z. B. ,Trachysomidae“, ,Haplosomidae¥,
»Pseudoannolenidae“ etc. Wiren die Formen Trachysoma und
Haplosoma wirklich so hervorragend ausgezeichnet, um eine neue
Familie zu rechtfertigen, so hitten doch schon Attems und
Verhoeff, welche dieselben entdeckten, je eine besondere Familie
aufstellen kénnen, statt dessen thut es Herr Silvestri, der diese
Thiere gar nicht kennt!

Folgende Tabelle diene zur Uebersicht der unzweifelhaft be-
rechtigten Familien:

a) Rumpf!) aus 19—20 Segmenten bestehend. Ocellen fehlen
immer, Copulationsfiisse nur aus dem vorderen Gliedmaassenpaare
des 7. Segmentes gebildet, Ventral- Pleural- und Dorsalplatten ver-
schmolzen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . b

aa) Rumpf aus wenigstens 26 Segmenten bestehend. Ocellen
vorhanden (meist) oder fehlend. Copulationsorgane meist aus beiden
Gliedmassenpaaren (aber oft auch noch andern Theilen) des
7. Rumpfsegmentes gebildet, bisweilen aber nur aus dem vorderen.
Ventralplatten bald frei, bald verschmolzen, Pleuralplatten nie
ganz frei c)

') Ob diese 4 Familien berechtigt sind, vermag ich nicht zn entscheiden,
setze aber Zweifel darin.
2) Filschlich haben mehrere Autoren diesen die Colobognatha subordinirt,
obwohl schon Latzel mit richtigem Blicke vorangegangen war,
Arch, f. Naturgesch. Jahrg.1896. Bd.I. H. 3. 13
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b) Kérper verkiirzt und asseldhnlich, fast in eine Kugel ein-
rollbar.
Fam. Sphaeriodesmidae. (Mittel- und Siidamerika.)
bb) Kérper verlingert und in eine Spirale einrollbar.

Fam. Polydesmidae. (In allen Welttheilen.)

[Diese Familie ist ohne Grund in mehrere zersplittert worden.
Griindliche weitere Untersuchungen miissen erst zeigen, ob ein Theil
derselben als Unterfamilien haltbar ist. Total unnatiirlich sind
die Haplosomidae Silvestris.]

¢) Rumpf aus 26, 28, 30 oder 32 Segmenten zusammengesetzt.
Ventralplatten frei. Wehrdriisen fehlen. Penes fehlen. Aus-
stiilpbare  Coxalsiickchen kommen hichstens an vereinzelten
Segmenten vor.

Fam. Chordeumidae.

(Besonders in Europa und Nordamerika stark vertreten.)

[Auch hier ist eine iiberfliissige Zersplitterung in mehrere Familien
vorgenommen worden.]

¢¢) Rumpf aus 40 und mehr Segmenten zusammengesetzt.
Ventralplatten frei oder verschmolzen. Wehrdriisen immer vor-
handen. Penes fehlen oder sind vorhandem . . . . . . d

d) Ventralplatten immer frei. Penes fehlen. Pleuralplatten
nicht angedeutet. Ocellen klein in einem Hiuflein jederseits.
Stipites Gnathochilarii am Grunde weit getrennt. Copulationsorgane
aus einem Gliedmassenpaare entstanden.

Fam. Lysiopetalidae. (Europa und Nordamerika.)

dd) Ventralplatten immer frei. Pleuralplatten mehr weniger
gut angedeutet. Penes vorhanden, zweigliedrig, lang vorstreckbar,
mit unpaarer Samengangoffnung!). Ocellen gross, jederseits nur
1—2. — Stipites Gnathochilarii am Grunde weit getrennt.

Fam. Stemmatoiulidae.
(Centralamerika, Ceylon, Kamerun, Liberia.)

ddd) Ventralplatten immer verschmolzen, Pleuralplatten ebenso.
Penes vorhanden, kurz, nicht mit unpaarer Samendffnung. Ocellen
jederseits in einem Haufen. Stipites Gnathochilarii am Grunde ge-
trennt.

Fam. Spirostreptidae.
[Auch diese Familie ist ohne zureichende Griinde in mehrere
zersplittert worden.)
(Tropen und Subtropen. Fehlen in Europa.)

dddd) Ventralplatten meist verschmolzen,Pleuralplatten immer.
Penes vorhanden, kurz, mit doppeltem Samengang und Oeffnungen,
ungegliedert. Ocellen meist jederseits in einem Haufen, nicht selten

1) Der ,,Conspectus Subordinum® auf S. 31 der ,,J Diplopodi, Sistematica‘
Silvestris ist bei a, b, nicht einmal contradictorisch!
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verwischt, noch seltener vollig fehlend. Die Stipites Gnathochi-
larii stossen am Grunde auf breiter Strecke an einander.
Fam. Julidae.
(Europa, Nordamerika und wohl auch noch weiter.)
[Die Abtrennung von Isobates zu einer besonderen Familie ist
nicht gerechtfertigt.]

Tiroler Diplopoden.

Im Folgenden habe ich mir die Angabe des Fund-Datums meist
erspart. HEs geniigt hier anzugeben, wann ich die Umgebung der
folgenden Orte besucht habe. Innsbruck 18. IV. Bozen 20 bis
26. IV. Trient und Val Sugana 27. und 28. IV. Roveredo
30. IV. und 1. V. Arco 3.—9. V. Monte Baldo Altissimo
7. V. Salo 10., Desenzano - Peschiera 11. und 12. V. Riva
18. V. — Meine fritheren Untersuchungen, welche in den ,,Beitréigen
zur Diplopoden-Fauna Tirols* 1894 ausgearbeitet wurden, fallen in
die 2. Hilfte des August und Anfang September, woraus sich
manche Verschiedenheiten in meinen einstigen und jetzigen
Funden erkldren. —

Vertreten sind die Familien: Polyxenidae, Glomeridae,
(Polyzonidae?), Polydesmidae, Chordeumidae, Julidae.
[Diese alle kommen auch im politischen Deutschland vor.]

Fam. Polyxenidae.

Polyxenus lagurus L. Von mir gesellig in einer Hihe von
1600—1700 m auf dem Monte Baldo gef. Sonst: Trentino (Ca-
nestrini), Achensee und Sterzing (Latzel).

Fam. Glomeridae.

1. Glomeris europaea connexa C.K. var. alpina Latz.
1%, 15mm. Kalterer See unter Steinen: Flecken der 2 mittleren
Reihen getrennt und etwas grosser als die der 2 seitlichen Reihen,
1 durchlaufende Brustschildfurche. — Eggenthal b..Bozen 1 2,
17 mm, mit grossen Flecken der zwei mittleren Reihen, sodass
2 Léngsbinden entstehen; 1 durchlaufende Furche. 1 &, 16!/, mm
mit schwachen und dunkeln Flecken, namentlich die mittleren.

2. Gl europaea conspersa C, Koch (genuina).

Monte Baldo 3 £ 2 & unt. Steinen. Caldonazzo (Val Sugana)
182 Salo a./G. 4% 2 3 unter Laub. Mori 2 2 u. St.?)

2a. Gl. europaea conspersa C. K. var. bitaeniata Brél
1%, 18 mm, Pergine u. St. — Grundfarbe rothbraun wie bei der
genuina, aber die schwarze Riickenmittellinienbinde von Flecken
fehlt.

?

1) Vergl. die sorgfiltige Arbeit von O. F. Cook: ,Stemmatoiulus as an
Ordinal Type‘‘, Entomology, American Naturalist. Dec. 95.
?) u. L. = unter Laub, u. St. = unter Steinen.

13%
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Brélemann hat diese Form als eine besondere Art beschrieben.
Das ist aber nicht gerechtfertigt, da sich keine greifbaren und con-
stanten morphologischen Merkmale auffinden lassen.

3. Gl europaea tridentina Latz. Sarnthal b./Bozen 1 £,
20 mm, sehr dunkles Exemplar mit 4 ziemlich verwischten Lings-
reihen rothbrauner Flecke (1. ¢. gab ich 1 Ex. von Meran an. Die
Art ist anscheinend selten).

4. Gl europaea hexasticha Bra. var. irregularis mihi.
Sarnthal u. St. 1 8, 17!/, mm. Am Brustschild liuft keine Furche
durch, jederseits 4 stufenweise verkiirzte Furchen. Grundfarbe
gelblichbraun. Ausser vielen schwarzen unregelmissigen Sprenkel-
fleckchen findet sich jederseits der Riickenmitte ein Léingsband
schmaler, unregelméssig begrenzter, schwarzer Lingsflecke. Ausser-
halb dieser ein etwas breiteres Léngsband gelbbrauner Flecken,
aussen von diesen wieder ein unregelmissiges Lingsband schwarzer
Flecken. Im Gelbbraunen stehen noch weiter aussen Héufchen
schwarzer Spritzflecken, doch kommt keine regelmiissige Liéngs-
fleckenbinde zu Stande. — Die gewdhnliche dusserste der 3 jeder-
seits bei hexasticha sonst vorhandenen schwarzen Fleckenlings-
binden ist also theilweise (hinten) verschwunden, theilweise (vorne)
in Spritzfleckchen aufgeldst. Auch ausserhalb der dusseren (3.) Binde,
die hier also verwischt ist, steht vor dem Seitenrande, an den 6 auf
den Brustschild folgenden Dorsalplatten noch ein Hiufchen von
schwarzen Spritzfleckchen. Auch der Analschild ist unregel-
missig schwarz bespritzt, besitzt aber doch die 2 grossen, gelb-
braunen, runden Flecke. —

5. Gl europaea pustulata Latz. (genuina).

Riva, unter dem Abhang der Rocchetta u.St. 4 % 3 &, Loppio
1 2, Desenzano 1 & — Arco, Olivenwald u. St. 6 £, 1 junges £ mit
2 + 9 Rumpfsegmenten von 4 mm, hat erst recht blasse Flecken.
Chiarana b./Arco, Olivenwald 1 3. Salo 1 £ 3 3. Eggenthal 2 g,
1 ju. 2 mit 2 + 9 Rumpfsegm. von 33/, mm hat wieder blasse Flecken.
Ist im Eggenthal hiufiz und auch gesellig an ziemlich trockenen
Stellen zu finden. Ponalstrasse b./Riva, an Felsen kriechend, auch
theilweise in praller Sonne 2 ¢ 7 3. Sarnthal u. St. 5%. Bozen 2 2.
Varoneebene b./Riva 1 £ mit kleinen F¥lecken, zur var. pseudo-
marginata iiberleitend. Roveredo, Lenothal 1 8 4 2, Mori 32 2 294,
grosstentheils gesellig unter grossen Steinen an diirrem Abhang. —
Ich habe iiberhaupt den Eindruck gewonnen, dass bei Glomeris die
Méannchen kleiner sind als die Weibchen, will aber folgenden
Beweis aus je 29 gemeinsam gefundenen Exemplaren fiihren:

29: 12’ 7‘/2, 11‘/2, 14, 11‘/2, 71/27 91/27 12, 7, 9, 11’/2, 81/2, 107
10Y/y, 81/, 111, 10, 11, 10, 10, 10%,, 11, 12, 8/, 8, 12,
8, 9, 7'/, mm; :
33: 81y, 91/, 101y, 7, 10, 10Y,, 10, 10. 9, 91, 10, 9, 9,
97 9’/27 91/’27 91/!2) 8: 10) 81/2; 11’ 97 71/27 61/27 71/27 6l/2: 97
715, 11 mm.
Also messen 29 ¢ zusammen 290 mm,
29 & . 255 mm.
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Noch lebend besitze ich: von Arco 14, von Eggenthal 16 Ex.,
darunter 18 2 und 12 &, welche sich in meiner Heimath (Bonn) in
Gldsern mit feuchtem Sande bei morschem Buchen- und Erlenholz
als Nahrung sehr gut gehalten haben.

Var. continua mihi. Salé 1 @: Wihrend bei der typischen
Form die 10. Dorsalplatte klein-, die 11. und 12. gar nicht gefleckt
sind, ist hier die 10. gross-, die 11. und 12. kleingefleckt?),
alle iibrigen Flecken gross und stark in die Quere gezogen.

Var. pseudomarginata mihi. Die Flecken sehr triihe, klein
und theilweise erloschen, am deutlichsten noch am Analschild.
Arco, unter den Felswinden 1 %, 13, 1 &, 6!/, mm. —

Ausser den hier aufgefiihrten Exemplaren habe ich noch viele
andere gefunden, welche ich nicht alle mitnehmen konnte. Bei
einigermassen feuchtem Wetter laufen die Thiere bei Tage sehr
viel an Felsen umher. Im Ganzen sind sie iiberhaupt Freunde
offener, d. h. unbewaldeter oder doch nur sehr licht bewaldeter
Plitze, welche auch eine gewisse Trockenheit ertragen. Bei Arco
kletterten sie bei Tage theils auf trockenen Felsen in der Sonne,
theils im Schatten an Stellen, wo von den Felseu Wasser
ohne Tropfung kaum merklich herabfloss. Die Beobachtung
0. vom Rath’s?), dass auch ausgewachsene Glomeris sich
héiuten, kann ich bestitigen. Von meinen Zuchtthieren fand
ich am 8. VI frisch Gehdutete in Sandkimmerchen (ohne Ge-
spinnst) und dabei manchmal Exuvien mit 3 4 9, mehrfach aber
auch solche mit 3 + 10 Rumpfsegmenten (also Erwachsene gehiiutet).
Durch Beobachtung isolirter Individuen stellte ich fest, dass sie
ihre Exuvien nicht fressen, denn dieselben fand ich nach
Wochen noch unberiihrt. Ebensowenig konnte ich finden, dass
Thiere mit blassgelber Firbung mit der Zeit eine intensivere, etwa
orangene oder gar rothgelbe Fidrbung annehmen. Vielmehr blieb
ein Individuum, das sich 20. Juni héutete, blassgelb bis jetzt
(20. Juli). Die Verschiedenheit der Intensitit der gelben oder rothen
Firbung ist also wirklich Variation.

Die Glomeris geben bei Reizung nicht nur aus den medianen
Stellen der dorsalen Zwischenhidute (ausser hinter und vor dem
Brustschild und vor dem Analschild), sondern auch aus dem
After eine wasserhelle Fliissigkeit, nur bei einem £ fand ich die-
selbe triib-milchig, wohl krankhaft. An den medianen, dorsalen
Driisensecretstellen bemerkt man beim lebenden Thiere ein
dunkles Fleckchen und darin einen deutlichen, queren Schlitz
(Secretionsstelle der Driisen und Austrittsstelle des Blutes), dicht
hinter dem Hinterrande und iiber dem Vorderrande der Dorsal-
platten®). Diese Stellen liegen also in den Zwischenhduten. Man
sieht sie nur, wenn sich das Thier zusammenkugelt. —

1) Der Brustschild ist immer als 2. 4 3. Dorsalplatte zn zdhlen.

2) Biologie der Diplopoden. Freiburg 1891.

3) Vergl. meinen Aufsatz: Ein Beitrag zur Kenntniss der Glomeriden.
Verh. d. nat. V. f. Rheinl. n. Westf. Bonn 1895.
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